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PROTOKOL POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO
Protokét dotyczy:

X zamowienia publicznego
Z umowy ramowej

1L Zamawiajacy

Petna nazwa (firma) zamawiajgcego/zamawiajaeyeh wspodlnie przeprowadzajgcych postepowanie,
w tym zamawiajgcych z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Zespot Szkoét Ponadpodstawowych
Adres:

ul. tuzycka 91

74 - 100 Gryfino

telefon: 91 416-25-03 faks: 91 416-25-03
e-mail: zsp2.gryfino@wp.pl
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2, Przedmiot zaméwienia publicznego

1. Okreslenie przedmiotu zamdwienia: 1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa oraz
montaz pomocy dydaktycznych do pracowni elektrycznej, gastronomicznej oraz logistycznej w
ramach projektu ,Zawodowcy”. Projekt jest dofinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w  ramach  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020, Dziatanie 8.6. Wsparcie szkdt i placowek prowadzgcych
ksztalcenie zawodowe oraz ucznidow uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i osob
dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego.
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2.| 2. Czy zaméwienie zostato podzielone na czesci:

1) Okreslenie przedmiotu zamowienia na cze$¢ nr 1: Dostawa i montaz stanowiska do badania
elementéw i uktadoéw poétprzewodnikowych oraz dostawa i montaz stanowiska do badania
prostownikéw sterowanych do pracowni elektrycznej w Zespole Szkdt Ponadpodstawowych
w Gryfinie

2) Okreslenie przedmiotu zamoéwienia na czesé nr 2: Dostawa i montaz stanowiska do badania
silnikéw oraz dostawa i montaz stanowiska do badania generatora do pracowni elektryczne;j
w Zespole Szkot Ponadpodstawowych w Gryfinie

3) Okreslenie przedmiotu zamoéwienia na czes$¢ nr 3: Dostawa miernika lub zestawu miernikow
do pomiaru stanu technicznego sprzetu przenosnego oraz dostawa materiatow do éwiczen
do pracowni elektrycznej w Zespole Szkét Ponadpodstawowych w Gryfinie

4) Okreslenie przedmiotu zamdwienia na czes¢ nr 4: Dostawa wyposazenia do pracowni
gastronomicznej w Zespole Szkét Ponadpodstawowych w Gryfinie

5) Okreslenie przedmiotu zamoéwienia na czes¢ nr 5: Dostawa zestawdéw dydaktycznych
do pracowni logistycznej w Zespole Szkoét Ponadpodstawowych w Gryfinie

6) Okres$lenie przedmiotu zaméwienia na czes¢ nr 6: Dostawa oprogramowania pakietu
edukacyjnego do pracowni logistycznej w Zespole Szkét Ponadpodstawowych w Gryfinie

7) Okreslenie przedmiotu zamdwienia na czes¢ nr 7: Dostawa mebli do pracowni logistycznej
w Zespole Szkoét Ponadpodstawowych w Gryfinie

8) Okreslenie przedmiotu zamoéwienia na czes¢ nr 8: Dostawa i montaz sprzetu multimedialnego
oraz dostawa pomocy dydaktycznych do pracowni logistycznej w Zespole Szkoét
Ponadpodstawowych w Gryfinie.

(wypetni¢, w przypadku dopuszczenia mozliwo$ci sktadania ofert czeSciowych)
3. Oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do X wszystkich czesci —jednej—ezesei—maksymalnej
liezby-ezesei (prosze okreslic te liczbe)
Maksymalna liczba czesci, w ktérych zamodwienie moze zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy
(prosze wskazac) wszystkie czesci
4. Wartos¢:

(mozna wypetic po otwarciu ofert)

X zamowien (w przypadku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych) z podziatem na czesci:
1) 28 453,00 PLN co stanowi réwnowarto$¢ 6 664,56 EURO
2) 44 000,00 PLN co stanowi réwnowartos¢ 10 306,14 EURO
3) 9065,00 PLN co stanowi rownowartos¢ 2 123,30 EURO
4) 14 894,31 PLN co stanowi rownowartos¢ 3 488,70 EURO
5) 2367,48 PLN co stanowi rownowartos¢ 554,53 EURO
6) 8 000,00 PLN co stanowi rownowartos¢ 1 873,84 EURO
7)  2435,25 PLN co stanowi rdwnowartos¢ 570,41 EURO
8) 4 974,16 PLN co stanowi rownowartos¢ 1 165,10 EURO

5. Warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 22 grudnia 2020 r. na podstawie (wskazaé
odpowiedni dokument, np. planowane koszty, kosztorys inwestorski, program funkcjonalno-
uzytkowy): oszacowania warto$ci zamowienia dokonano na podstawie rozeznania rynku, wydruki ze
stron internetowych

6. Zamowienie jest wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej:
10

numer strony2

(podpis osoby sporzgdzajgcej protokot)




oznaczenie sprawy ZSP.275.1.2020.MP DRUK ZP-PN

—hie-

x tak: udziat tych $rodkéw w warto$ci zamdwienia wynosi: 85 % (podac, o ile jest znany)
Wspdéitfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020, Dziatanie 8.6. Wsparcie
szkot i placéwek prowadzgcych ksztatcenie zawodowe oraz uczniéw uczestniczgcych w ksztatceniu
zawodowym i 0s6b dorostych uczestniczgcych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego.

3L Czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania

1. Przeprowadzono procedure, o ktérej mowa w art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, w szczegdlnosci dialog techniczny:
X nie

4 Osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia (jezeli czynnosci w postepowaniu lub czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania zostaty powierzone osobie trzeciej lub jednemu z zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zaméwienia — oprécz imion i
nazwisk osob faktycznie wykonujgcych czynno$ci nalezy réwniez podac¢ nazwe (firme) albo imig i nazwisko osoby trzeciej lub nazwe
zamawiajgcego, jezeli osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu reprezentujg zamawiajgcych innych niz wskazany jako
prowadzgcy postepowanie)

A. Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia:
1. Kierownik zamawiajgcego (imig i nazwisko, imiona i nazwiska oséb wchodzacych w skfad organu):
Maciej Puzik — Dyrektor Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w Gryfinie
X wykonuje czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i ztozyt odwiadczenie okreslone
w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
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2. Komisja przetargowa:

x zostata powotana w dniu 08 pazdziernika 2020 roku na podstawie:

Zarzadzenia Dyrektora nr 30/2020
(zalgczy¢ odpowiedni dokument)

w sktadzie:

Dorota Hotubowska - przewodniczacy Komisji Przetargowej
Marcin Para - cztonek Komisji Przetargowe;j

Marta Pazik - sekretarz Komisji Przetargowej

(imiona i nazwiska cztonkéw komisji)

Cztonkowie komisji ztozyli oswiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

. oleo) / 21 . i)
mio. AL "
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B. Osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania

(wskazac osoby, ktore faktycznie dokonywaty czynno$ci okre$lonych w cz. 4 lit. B pkt 1—5, w tym osoby wymienione w cz. 4 lit.
A pkt 1=5, jezeli dokonujg tych czynnosci)

1. Imiona i nazwiska os6b przygotowujgcych opis przedmiotu zamowienia:
Marcin Para, Marta Pazik

2. Imiona i nazwiska osob ustalajgcych warto$¢ zaméwienia:
Marcin Para, Marta Pazik

3. Imiona i nazwiska oséb przygotowujgcych opis warunkow udziatu w postepowaniu:
Marcin Para, Marta Pazik

4. Imiona i nazwiska 0sdb opisujgcych kryteria oceny ofert:
Marcin Para, Marta Pazik

Limi

firie—pazwisko) (ezynnosé-zwigzana zpreygetowaniem postepowania)

D. Informacja na temat okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych

Kierownik zamawiajgcego lub osoba, ktérej powierzyt czynnosci w postepowaniu powzigt uzasadnione
podejrzenie, ze migdzy pracownikami zamawiajgcego lub innymi osobami zatrudnionymi przez
zamawiajgcego, ktére majg bezposredni lub posredni wptyw na wynik postepowania, a wykonawcami
zachodzita relacja, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych:
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6. Ogtoszenie o zamoéwieniu/zmiana tresci ogloszenia
1. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato:

X zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu  30.12.2020 .
769201-N-2020

3. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej (podaé adres strony):
www.bip.zspgryfino.eu od dnia 30.12.2020 r. do dnia 27.01.2021 r.

4. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego:
x tak

7. Zmiana/sprostowanie tresci ogtoszenia:

zmieniono tres¢ ogtoszenia:

z ogtoszenie o zmianie ogtoszenia/sprostowaniu ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych zostato:

1) zamieszczone w Biuletynie Zamowienn Publicznych  w  dniu  15.01.2021 .
pod nr 540403036-N-2021

2) zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w  dniu  19.01.2021 r,
pod nr 540405365-N-2021

3) zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20.01.2021 r.

8. W zwigzku ze zmiang tresci ogtoszenia:

——nie-przediuzono-terminu-skiadania-ofert
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X przedtuzono termin sktadania ofert do 27.01.2021r.

7| Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)

x SIWZ zostata udostepniona na stronie internetowej (podac adres strony) www.bip.zspgryfino.eu
od dnia 30.12.2020 r. do dnia 27.01.2021 r.

8. Informacja na temat sytuacji okreslonej w art. 22c ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych

Wymagano od wykonawcow, aby posiadali minimalny roczny obrét, w tym minimalny roczny obrét w
obszarze objetym zamowieniem przekraczajacy dwukrotno$¢ wartosci zamdwienia:

X nie
—tak

Powody zastosowania takiego wymogu:

9. Procedura, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych

Zamawiajgcy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych:

X nie
—tak-

—

OMiejsce i termin sktadania ofert:

1. Termin skfadania ofert:
X  nie zostat skrocony

zastak ckrdeconv-—z-powodu
0ot SKrOCON Yy Z POWO GO

2. Miejsce sktadania ofert Zespot Szkét Ponadpodstawowych w Gryfinie, ul. Luzycka 91, 74-100 Gryfino

3. Termin sktadania ofert uptynagt w dniu 27.01.2021 r. o godz. 12:00

4. Powody odstgpienia od wymogu uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej przy sktadaniu ofert (w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych):
brak mozliwosci technicznych

1NOtwarcie ofert

1. Otwarcie ofert nastgpito w dniu27.01.2021 r. o godz. 12:30 w: Zespole Szkoét Ponadpodstawowych w
Gryfinie, adres: ul. Luzycka 91, 74-100 Gryfino

2. Bezpos$rednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie:

Zamoéwienia; W WySOKOSCi .................... zt,

w tym w przypadku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych, kwote na sfinansowanie:
Czes¢ nr 1 zamoéwienia 63 200,00 PLN.

Czesc¢ nr 2 zamowienia: 71 800,00 PLN

Czes¢ nr 3 zamowienia 7 200,00 PLN

Czes¢ nr 4 zamowienia 18 320,00 PLN

Czesc¢ nr 5 zamoéwienia 2 900,00 PLN

Czesc¢ nr 6 zamowienia 7 000,00 PLN

Czes¢ nr 7 zamowienia 4 800,00 PLN

Czesc¢ nr 8 zamowienia 6 210,00 PLN

3. W postepowaniu:

x  wplynely oferty

—

2Zestawienie ofert

1. Do uptywu terminu skfadania ofert ztozone zostaty nastepujgce oferty:
(podac nazwe (firme) albo imie i nazwisko wykonawcy, znak identyfikacyjny w przypadku zastosowania aukcji elektronicznej — jezeli
dotyczy, adres siedziby lub miejsca zamieszkania, cene lub koszt)

Czesé nr 1 zamowienia:
1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska spodtka cywilna,
ul. Kossaka 12, 48-385 Otmuchéw - 34 809,00 PLN,
2) eSzydtowski, Lukasz Szydtowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice - 38 130,00 PLN
3) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa - 65 868,96 PLN

Czes¢ nr 2 zamowienia:

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska spotka cywilna,
ul. Kossaka 12, 48-385 Otmuchdw - 115 128,00 PLN,
2) eSzydtowski, tukasz Szydtowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice - 47 970,00 PLN
3) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa - 68 880,00 PLN
Czes¢ nr 3 zamowienia:
1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 9 700,00 PLN
2) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa - 19 680,00 PLN

Czes¢ nr 4 zamodwienia:

1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 18 312,00 PLN

2) w&w desing Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice - 26 336,76 PLN

3) GAMA Plawgo&Zawisza Spoélka Jawna, ul. Szczecinska 25A, 75-122 Koszalin - 21 315,90 PLN
4) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa - 50 799,00 PLN

Czes¢ nr 5 zamowienia:

1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 2 900,00 PLN
2) MBliger Monika Bliger ul. Stoneczna 16, 55-010 Swieta Katarzyna - 4 355,43 PLN
3) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa - 13 543,53 PLN

Czes$¢ nr 6 zamowienia:
1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 9 480,00 PLN
2) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa — 7 380,00 PLN

Czes$¢ nr 7 zamowienia:

1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 4 800,00 PLN

2) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa —11 414,40 PLN
Czes$¢ nr 8 zamowienia:

1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 6 180,00 PLN

2) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa — 11 110,59 PLN
Wt ; . o .
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1BWezwanie do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych oraz w trybie art. 26 ust. 2f ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych

1. Zastosowano art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych:

X nie
Z  tak-(jakiego wykonawce lub - w przypadku powtérzenia procedury - wezwano do ztozenia dokumentow):

1)
e e
2\
2
Z—nie
1)\
Y e
2\
s

1¥Wezwanie do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentow, oswiadczen,
petnomocnictw

Zastosowano art. 26 ust. 3 lub 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych:

Z—nie
x tak

Zastosowano art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych:

X nie
Z—tak

—

SWyniki badania podstaw wykluczenia

1. Z postepowania wykluczono wykonawcow:
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2. Wykonawcy skorzystali z instytucji przewidzianej w art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych:

3. Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce dowody przedstawione przez wykonawce na podstawie art. 24
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych:

1B6Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz poprawienie omytek
w ofercie

1. Zastosowano art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych:

nie
X tak
2. Zastosowano art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych:

X nie
tak

—

7Oferty odrzucone
Odrzucono oferty:

nie
X tak, odrzucono oferty nastepujgcych wykonawcow (podac powody odrzucenia)

Czes$¢ nr 1 zamoéwienia:

1. oferta nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Powdd odrzucenia: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a niegodnosci tej nie
da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 1a do SIWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia

z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak roéwniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajgcy wymagat okreslenia gwarancji min. 24 miesigce oraz
certyfikatu CE. Brak podania okreslonego w zatgczniku 1a poz. 1 oraz zatgczniku 1a poz. 2 okresu
gwarancji oraz certyfikatu CE spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Wykonawca w ztozonej ofercie dla zadnej z pozycji nie wskazat okresu gwarancji oraz certyfikatu
CE, uniemozliwiajgc w ten sposob weryfikacje ztozonej oferty pod wzgledem spetnienia minimalnych
parametrow technicznych. Stwierdzona niezgodnos¢ nie moze zostac¢ poprawiona w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie majg charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych  Warunkéw Zamowienia. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu
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zamowienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jedli tres¢
oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
(wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi si¢
za$ do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania
zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci z wymogami
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Czes$¢ nr 2 zamowienia:

1. Oferta nr 2 eSzydtowski, Lukasz Szydtowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice
Powdd odrzucenia: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a niezgodnosci tej
nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 1b do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajgcy okreslit w poz. 2 - stanowisko do badania generatora:
»---Stanowisko powinno zawiera¢:
A. pradnica bocznikowa obcowzbudna do badania,
B. generator/pradnica wiatrowa do badania”
czyli dwie rézne maszyny elektryczne, ktére uczniowie bede mogli badaé.
W toku ponownego badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozona oferta wraz
z kartg katalogowg ESZ-ZME1000-B,G nie zawierajg dwoch maszyn.
Oferent w karcie katalogowej zaoferowal "Pradnica — Generator — moc 100W 12V(napiecie
znamionowe)" co wskazuje, ze jest to jedna maszyna elektryczna, co jest jednoznaczne z tym,
ze oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Brak w ztozonej ofercie, ktérej integralng czescig jest karta katalogowa dwoch maszyn skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzona niezgodnos¢ nie moze
zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz braki w ofercie nie majg charakteru
omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Obowigzkiem Wykonawcy
jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10).
Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie za$ do merytorycznych wymagan zamawiajgcego,
w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny
i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodnos$¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w cato$ciz wymogami zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1093/08).

2. Oferta nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
Powdd odrzucenia: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a niezgodnosci tej
nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 1b do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajacy wymagat okreslenia gwarancji min. 24 miesigce oraz
certyfikatu CE. Brak podania okreslonego w zatgczniku 1b poz. 1 oraz zatgczniku 1b poz. 2 okresu
gwarancji oraz certyfikatu CE spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Wykonawca w ztozonej ofercie dla zadnej z pozycji nie wskazat okresu gwarancji oraz certyfikatu
CE, uniemozliwiajgc w ten sposob weryfikacje ztozonej oferty pod wzgledem spetnienia minimalnych
parametrow technicznych. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zosta¢ poprawiona
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie majg charakteru omytki. Wskazaé
bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tre$¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowania
przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ.
Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp odnosi sie zas do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdélnosci, co do zakresu,
iloéci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla
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wykonania zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci ofert

z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdéwienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Czes¢ nr 3 zamowienia:

1. Oferta nr 1 e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin
Powdd odrzucenia: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej
nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 1c do SIWZ Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajgcy wymagat okreslenia gwarancji min. 24 miesigce oraz
certyfikatu CE. Brak podania w specyfikacji technicznej gwarancji oraz certyfikatu CE spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca w zlozonej ofercie dla nie
wskazat okresu gwarancji oraz certyfikatu CE, uniemozliwiajgc w ten sposéb weryfikacje ztozonej
oferty pod wzgledem spetnienia minimalnych parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodnos$¢ nie
moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie majg
charakteru omyiki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzucic¢
oferte, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie za§ do merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw
realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci ofert
z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia,
nie zapewniajgc jego realizacji w catosci z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia
24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

2. Oferta nr2 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
Powdd odrzucenia: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, a niegodnosci tej
nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 1c do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak rowniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajgcy wymagat okreslenia gwarancji min. 24 miesigce oraz
certyfikatu CE. Brak podania w zatgczniku 1c poz. 1 okresu gwaranciji oraz certyfikatu CE spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca w ztozonej ofercie nie
wskazat okresu gwaranc;ji oraz certyfikatu CE, uniemozliwiajgc w ten sposob weryfikacje ztozonej
oferty pod wzgledem spetnienia minimalnych parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodnos¢ nie
moze zostaé poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie majg
charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzucié¢
oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowania przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie za$ do merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw
realizacji, ceny i innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos$¢ tresci ofert
z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia,
nie zapewniajgc jego realizacji w catosci z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24
pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Czes$¢ nr 4 zamowienia:
1. Oferta nr 4 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Powdd odrzucenia: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej
nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr
1d do SIWZ Szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia z okresleniem minimalnych wymogéw co do
rodzaju i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan technicznych i jakosciowych. Zamawiajgcy pismami z
dnia 05.02.2021 r. oraz 19.02.2021 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwania
Zamawiajgcego dotyczace tresci ztozonej oferty.Brak ztozenia wyjasnien spowoduje odrzucenie
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oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie
przedmiotu zamoéwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w
SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp odnosi sie zas do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdéwienia, nie zapewniajgc jego realizaciji
w catosci z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1093/08).

Czes$¢ nr 5 zamowienia:

1. Oferta nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
Powdd odrzucenia: oferta Warszawa zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
niegodno$ci tej nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 1e do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem minimalnych wymogdw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak rowniez wymagan
technicznych i jakosciowych. Zamawiajgcy pismami z dnia 05.02.2021 r. oraz 19.02.2021 r. wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wykonawca nie odpowiedziat
w wyznaczonym terminie na wezwania Zamawiajgcego dotyczgce tresci ztozonej oferty.
Brak zlozenia wyjasnien spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna
z trescig SIWZ oferte nalezy odrzucic¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie zas do
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan
technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci z wymogami zamawiajgcego
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Cze$¢ nr 7 zamowienia:

1. Oferta nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
Powdd odrzucenia: zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, a niegodnosci tej nie da
sie poprawiC na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 1d do
SIWZ Szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia z okresleniem minimalnych wymogoéw co do rodzaju
i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan technicznych i jakosciowych. Zamawiajgcy pismami z dnia
05.02.2021 r. oraz 19.02.2021 r. wezwat Wykonawce do udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwania Zamawiajgcego
dotyczgce tresci ztozonej oferty. Brak ztozenia wyjasnieh spowoduje odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowania przedmiotu zaméwienia
odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres$¢ oferty bedzie
niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z
dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie zas do
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan
technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Niezgodnos$¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci z wymogami zamawiajgcego
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Czes$¢ nr 8 zamowienia:

1. Oferta nr2 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
Powdd odrzucenia: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a niegodnosci tej
nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z zapisem w zatgczniku nr
1h do SIWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia z okresleniem minimalnych wymogdw co do
rodzaju i ilosci sprzetu, jak rowniez wymagan technicznych i jako$ciowych, Zamawiajgcy wymagat
okreslenia gwarancji min. 24 miesigce oraz informacji o zgodnosci z normami ISO 9001.
Zamawiajgcy pismami z dnia 05.02.2021 r. oraz 19.02.2021 r. wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie
na wezwanie Zamawiajgcego dotyczacych tresci ziozonej oferty. Brak podania okreslonego w
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zatgczniku 1h poz. 1, zatgczniku 1h poz. 2 oraz zatgczniku 1h poz. 3 okresu gwarancji oraz norm ISO
9001 spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzona
niezgodnos¢ nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie
nie majg charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje
odrzucic¢ oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowania przedmiotu zamoéwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie zas do merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw
realizacji, ceny i innych elementoéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci ofert z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

—

BNajkorzystniejsza oferta
1. Zastosowanie aukcji elektroniczne;j:

X nie zostato przewidziane

——zostalo-przewidziane-

X  najkorzystniejsza oferte wybrano:

x bez zastosowania aukcji elektronicznej ze wzgledu na brak mozliwosci technicznyc

et . S

2. Ocena ofert (podaé taczng punktacje przyznana ofertom w kolejnosci przyznanych punktéw wraz z podaniem nazwy (firmy)
albo imienia i nazwiska wykonawcy oraz tgcznej punktacji)

Czes$¢ nr 1 zamowienia:
1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska spétka cywilna,
ul. Kossaka 12, 48-385 Otmuchéw — 100 pkt
2) eSzydtowski, Lukasz Szydfowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice — 78,24 pkt
3) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa - oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2

Czes$¢ nr 7 zamowienia:

1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 100 pkt

2) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa - oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2

Cze$¢ nr 8 zamowienia:
1) e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 60 pkt
2) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa - oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2

Jako najkorzystniejszg(-sze) wybrano (poda¢ nazwe (firme) albo imig i nazwisko wykonawcy oraz siedzibe lub miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, cene lub koszt a w przypadku dopuszczenia
mozliwo$ci sktadania ofert cze$ciowych podac informacje odrebnie dla kazdej czes$ci zaméwienia)

x oferty
Czes$¢ nr 1 zamowienia:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska spdtka cywilna,
ul. Kossaka 12, 48-385 Otmuchéw — 34 809,00 PLN

Czes$¢ nr 7 zamowienia:
e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 4 800,00 PLN
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Czes$¢ nr 8 zamowienia:
e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 6 180,00 PLN

4. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty

Czes¢ nr 1 zamowienia: Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy kierowat sig¢ kryterium
,cena” — 60% , ,termin dostawy — 40%”. Wykonawca spehit wszystkie wymagania okreslone w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i uzyskat najwyzsza liczbe punktéw. Oferta nie podlega
wykluczeniu ani odrzuceniu. Cena oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznacza na
realizacje zadania.

Czes$¢ nr 7 zamoéwienia: Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy kierowat sie kryterium
,cena” — 60% , ,termin dostawy — 40%”. Ww. Wykonawca spetnit wszystkie wymagania okreslone w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia i uzyskat najwyzsza liczbe punktéw. Oferta nie podlega
wykluczeniu ani odrzuceniu. Cena oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznacza na
realizacje zadania.

Czes$¢ nr 8 zamodwienia: Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy kierowat sie kryterium
,cena” — 60% , ,termin dostawy — 40%”. Ww. Wykonawca spetnit wszystkie wymagania okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i uzyskat najwyzszg liczbe punktéw. Oferta nie podlega
wykluczeniu ani odrzuceniu. Cena oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznacza na
realizacje zadania.

19Uniewaznienie postepowania
Powody uniewaznienia postepowania (poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne):

Czesé nr 2 zamoOwienia: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.) Zamawiajgcy uniewaznit czesé nr 2
postepowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, sposrdd ofert nieodrzuconych, ztozona w
przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Micro” M.
Kowalski, Z. Kowalska spotka cywilna, ul. Kossaka 12, 48-385 Otmuchéw przewyzszata kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
finansowych na zwiekszenie kwoty do ceny ztozonej oferty.

Czesé nr 3 zamoOwienia: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.) Zamawiajgcy uniewaznit czes¢ nr 3
postepowania z uwagi, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Czes$¢ nr 4 zamowienia: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy uniewaznit cze$¢ nr 4
postepowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, sposréd ofert nieodrzuconych, ztozona

w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce: GAMA Plawgo&Zawisza Spolka Jawna,

ul. Szczecinska 25A, 75-122 Koszalin przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie miat mozliwosci finansowych na zwiekszenie kwoty do
ceny ztozonej oferty.

Czes¢ nr 5 zamowienia: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy uniewaznit czes¢ nr 5
postepowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, sposréd ofert nieodrzuconych, ztozona

w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce: MBliger Monika Bliger ul. Stoneczna 16,
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55-010 Swieta Katarzyna przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie miat mozliwosci finansowych na zwigkszenie kwoty do
ceny ztozonej oferty.

Czes$¢ nr 6 zamowienia: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy uniewaznit czes¢ nr 6
postepowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, sposrod ofert nieodrzuconych, ztozona

w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce: TRONUS POLSKA Sp. z o.0.,

ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa, przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie miat mozliwosci finansowych na zwigkszenie kwoty do
ceny ztozonej oferty.

N

0Zatwierdzenie wyniku postepowania

1. Prace x komisji przetargowej —eséb-wykenujgeyeh czynnosci w postepowaniu zakonczyty sie w dniu
19 kwietnia 2021 r.

1) Dorota Hotubowska

2) Marcin Para

3) MartaPazik

(imig i nazwisko) (podpis)

2. Prace x komisji przetargowe] —eoséb—wykenujgeyeh czynnodci w postepowaniu oraz wynik
postepowania w dniu 19 kwietnia 2021 roku zatwierdzit:

x kierownik zamawiajgcego
pracownik zamawiajgcego upowazniony przez kierownika zamawiajgcego

N

1Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty/uniewaznieniu postepowania
Zawiadomienie o:
x wyborze najkorzystniejszej oferty

zostato przekazane w dniu 19 kwietnia 2021 r. w sposob: drogg elektroniczng
(wskazac forme przestania zawiadomienia)

{ laz daé—iald
{(RCZy-poGacfaxics

Soi dot doachwokanio)
CZYRROSEHAOTYCZYO-0aWOraHe f

I

10

numer strony (podpis osoby sporzgdzajgcej protokot)




oznaczenie sprawy ZSP.275.1.2020.MP DRUK ZP-PN

jo i iclen) £ anis)
(HAHCHRAZWISKO} (POapitSy

N

6Udzielenie zamowienia

1.  Umowa/umewa+ramewa zostata zawarta:
Czes$¢ nr 1 zamowienia: umowa zostata zawarta w dniu 28 kwietnia 2021 roku r. z Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska spotka cywilna, ul. Kossaka 12, 48-385
Otmuchoéw — 34 809,00 PLN

Czes$¢ nr 7 zamowienia: umowa zostata zawarta w dniu 28 kwietnia 2021 r. z e-Visions Bartosz
Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 4 800,00 PLN

Cze$¢ nr 8 zamowienia: umowa zostata zawarta w dniu 28 kwietnia 2021 r. z -Visions Bartosz
Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin — 6 180,00 PLN

2. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato:

X zamieszczone w Biuletynie Zamowienn Publicznych w dniu 28 kwietnia 2021 r.
pod nr 510429745-N-2021

27Zalaczniki do protokotu
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Nastepujgce dokumenty stanowig zatgczniki do protokotu (wymieni¢ wszystkie zataczniki):

1. Zarzadzenie dyrektora nr 30/2020 w sprawie powotania Komisji Przetargowe;j

. Oszacowanie — rozeznanie rynku, wydruki ze stron internetowych

. Notatka stuzbowa z oszacowania warto$ci zamdwienia.

. Wniosek o wszczecie postepowania.

. Ogloszenie o zamoéwienie nr 769201-N-2020 z dnia 30.12.2020 r.

. Potwierdzenie zamieszczenia na stronie internetowej, tablicy ogtoszen — ogtoszenia o zamdéwieniu
. SIwz

8.Informaca o dokonaniu zmian w SIWZ.

9. Oswiadczenie sktadane na podstawie art. 17 ust. 2 cztonkéw Komisji Przetargowej

10. Oferty Wykonawcéw.

12.Protokot Komisji Przetargowej z otwarcia ofert.

14. Protokoty z posiedzen Komisji Przetargowe;j.

15. Wezwania Wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
16. Oswiadczenia Wykonawcow o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

17. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

18. Umowy z Wykonawcami.

19. Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510429745-N-2021 r. z dnia 28.04.2021 r.

NO O WN

N

BUwagi do protokotu

% zapoznaty sie z trescig protokotu i:

X nie zgtosity uwag do protokotu
zgtosity nastepujgce uwagi do protokotu (wypetni¢ odrebnie dla kazdej osoby zgtaszajacej uwagi):

N

90soba sporzadzajgca protokot

ProtokO SpOrzadzit: ..o s

(imie i nazwisko osoby sporzadzajgcej protokdt)

30.0soba zatwierdzajgca protokot

(miejscowos$c i data oraz podpis)
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