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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT, PONOWNYM WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Dostawa oraz montaz wyposazenia i pomocy dydaktycznych do pracowni elektryczne;j,
gastronomicznej oraz logistycznej w Zespole Szkél Ponadpodstawowych w Gryfinie w ramach
projektu ,,Zawodowcy” wspodtfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020,
Dzialanie 8.6. Wsparcie szkét i placowek prowadzacych ksztalcenie zawodowe oraz uczniow
uczestniczacych w ksztalceniu zawodowym i osob dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych
formach ksztalcenia zawodowego.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1, 3 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdin. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze wskutek
przeprowadzenia ponownego badania i oceny wszystkich ofert w przedmiotowym postgpowaniu
zatwierdzit przetarg i podjat nastepujace rozstrzygnigcia:

CZESC NR 1 ZAMOWIENIA

1. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2019 z pdzn. zm.) zwang dalej ,,ustawg Pzp” zawiadamia
o odrzuceniu oferty nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Oferta nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a niegodnosci tej nie da si¢ poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zalgczniku nr la do SIWZ Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzgtu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakos$ciowych, Zamawiajacy wymagal okreslenia gwarancji min. 24 miesigce oraz
certyfikatu CE. Brak podania okreslonego w zalaczniku la poz. 1 oraz zalgczniku la poz. 2 okresu
gwarancji oraz certyfikatu CE spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Wykonawca w zlozonej ofercie dla zadnej z pozycji nie wskazal okresu gwarancji oraz
certyfikatu CE, uniemozliwiajac w ten sposéb weryfikacje zlozonej oferty pod wzgledem spelnienia
minimalnych parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zosta¢ poprawiona
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nic maja charakteru omylki. Wskazac¢
bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzucié¢ oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada
tredci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie
przedmiotu zamoéwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykulowanym w SIWZ.
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Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp odnosi sie za§ do merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci, co do zakresu,
ilo$ci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci z wymogami
zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).
Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowigzany byl odrzucié oferte nr 3 ztozona przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa.

2. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy wybiera:

Na cze$¢ nr 1 zamowienia oferte oznaczona nr 1 Wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska spétka cywilna,
ul. Kossaka 12, 48-353 Otmuchow

Kryterium oceny i uzasadnienie:

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat si¢ kryterium ,,cena” — 60% , ,termin
dostawy — 40%”, ilo§¢ punktéw zostata wyliczona z wykorzystaniem ponizszych wzoréw:

Kryterium 1 — cena oferty brutto — 60% (K1)

najnizsza cena sposrod
zlozonych ofert
cena obliczanej oferty

CENA (K1) =

Kryterium 2 — termin dostawy — 40% (K2)

najkroétszy termin dostawy
sposrod zlozonych ofert < 40
termin dostawy obliczanej oferty

TERMIN DOSTAWY(K2) =

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska spotka
cywilna, ul. Kossaka 12, 48-353 Otmuchéw spelnit wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia i uzyskal najwyzsza liczbe punktéw. Oferta nie podlega wykluczeniu
ani odrzuceniu. Cena oferty nie przekracza kwoty, jaka Zamawiajacy przeznacza na realizacj¢ zadania.

Porownanie ofert wraz z przyznana punktacja:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena w zl brutto Termin Punktacja
oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
40,00 pkt.
1 Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
_Micro” M. Kowalski, 34 809,00 z1./ 44 dni/ 100,00 pkt
Z. Kowalska spotka cywilna, ul. Kossaka 60,00 pkt. 40,00 pkt. ’ '

12, 48-385 Otmuchow




! . s 154
23;‘3;‘:,23% 4\4,0‘-’ Unia Europejska | " ™

1 Py L g *
Program Regionalny zaaggmizf Europejski Fundusz Spoleczny g

2 eSzydtowski, Lukasz Szydlowski, 38 130,00 zt./ 75 dni/

ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice 54,77 pkt. 23 47 pkt. 78,24 pkt.
3 TRONUS POLSKA Sp. zo.0., Oferta odrzucona na podstawie

ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa art. 89 ust. 1 pkt 2

Zamawiajacy informuje, ze umowa zostanie zawarta nie wczesnicj niz 5 dni od daty przestania
niniejszego zawiadomienia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych Dz. U. z 2019, poz. 1843 z p6zn. zm.)

CZESC NR 2 ZAMOWIENIA

1. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2019 z pézn. zm.) zwang dalej ,,ustawa Pzp” zawiadamia
o odrzuceniu ofert: nr 2 eSzydlowski, Lukasz Szydlowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Ziel¢cice na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. i nor 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Oferta nr 2 eSzydlowski, Lukasz Szydlowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Zielgcice zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, Zze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niezgodnosci tej nie da si¢ poprawi¢ na postawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zalgczniku nr 1b do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i1 ilosci sprzetu, jak rdwniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajacy okreslit w poz. 2 - stanowisko do badania generatora:

5+ Stanowisko powinno zawieraé:

A. pradnica bocznikowa obcowzbudna do badania,

B. generator/pradnica wiatrowa do badania”

czyli dwie r6zne maszyny elektryczne, ktore uczniowie bedg mogli badac.

W toku ponownego badania i oceny oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozona oferta wraz
z kartg katalogowg ESZ-ZME1000-B,G nie zawieraja dwoch maszyn.

Oferent w karcie katalogowej zaoferowal: "Pradnica — Generator — moc 100W 12V(napigcie
znamionowe)" co wskazuje, ze jest to jedna maszyna elektryczna, co jest jednoznaczne z tym,
ze oferta nie spelnia wymagan Zamawiajacego.

Brak w zlozonej ofercie, ktorej integralng czeécig jest karta katalogowa dwdch maszyn skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze
zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz braki w ofercie nie maja charakteru
omytki. Wskazaé bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Obowigzkiem Wykonawcy
jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10).
Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi si¢ za$ do merytorycznych wymagan zamawiajacego,
w szezegolnosei, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny
i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego
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realizacji w catosci z wymogami zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1093/08).

Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowiazany byt odrzuci¢ ofert¢ nr 2 ztozona przez eSzydtowski, Lukasz Szydtowski, ul. Piekarska 1,
49-353 Zielgcice.

Oferta nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a niezgodnosci tej nie da si¢ poprawic¢ na postawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zalgczniku nr 1b do SIWZ Szczegélowy opis przedmiotu zamOwienia
z okres$leniem minimalnych wymogoéw co do rodzaju i ilosci sprzgtu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakoSciowych, Zamawiajacy wymagat okre$lenia gwarancji min. 24 miesigce oraz
certyfikatu CE. Brak podania okreslonego w zalaczniku 1b poz. 1 oraz zataczniku 1b poz. 2 okresu
gwarancji oraz certyfikatu CE spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Wykonawca w zlozonej ofercie dla zadnej z pozycji nie wskazal okresu gwarancji oraz
certyfikatu CE, uniemozliwiajac w ten sposéb weryfikacje zlozonej oferty pod wzgledem spetnienia
minimalnych parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodnos¢ nie moze zosta¢ poprawiona
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie maja charakteru omytki. Wskaza¢
bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie
odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Obowigzkiem Wykonawcy jest
zaoferowania przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego  oczekiwaniom — Zamawiajacego
wyartykutowanym w SIWZ. Jedli tre§¢ oferty bedzie niezgodna z trescia SIWZ oferte nalezy
odrzucié na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO
2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi si¢ zas do merytorycznych wymagan
zamawiajacego, w szczegdlnosei, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw
realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdéwienia. Niezgodno$¢ tredci ofert
z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zaméwienia,
nie zapewniajgc jego realizacji w calo$ci z wymogami zamawiajacego (wyrok KIO z dnia
24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 3 zlozong przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa.

2. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pozn. zm.) informuje sie, ze Zamawiajacy uniewaznia cz¢$¢ nr 2
postepowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, sposréd ofert nieodrzuconych, ztozona
w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
,Micro” M. Kowalski, Z. Kowalska sp6tka cywilna, ul. Kossaka 12, 48-385 Otmuchow przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy
obecnie nie ma mozliwosci finansowych na zwigkszenie kwoty do ceny ztozonej oferty.

W zwiagzku z powyZszym Zamawiajacy postanawia jak we wstepie.
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Por6éwnanie ofert wraz z przyznang punktacja:
Tlo$¢ punktéw zostata wyliczona z wykorzystaniem ponizszych wzorow:

Kryterium 1 — cena oferty brutto — 60% (K1)

najnizsza cena sposrod
~ zlozonych ofert
cena obliczanej oferty

CENA (K1) =

Kryterium 2 — termin dostawy — 40% (K2)

najkrotszy termin dostawy
sposrad ztozonych ofert % 40

TERMIN DOSTAWY(K2) = termin dostawy obliczanej oferty
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena w zi brutto Termin Punktacja
oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
I - 40,00 pkt. | |
1 Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ) ‘
_Micro” M. Kowalski, 115 128,00 zt./ 44 dni/ 100,00 pkt
Z. Kowalska spotka cywilna, ul. Kossaka 60,00 pkt. 40,00 pkt. ’ '
12, 48-385 Otmuchéw |
2 eSzydiowski, Lukasz Szydlowski, ul. Oferta odrzucona na podstawie
Piekarska 1, 49-353 Zielecice art. 89 ust 1 pkt.2 ustawy Pzp
3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0, ' Oferta odrzucona na podstawie
ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.
CZESC NR 3 ZAMOWIENIA

1. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2019 z p6zn. zm.) zwana dalej ,,ustawa Pzp” zawiadamia
o odrzuceniu ofert: nr 1 e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. i nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z o.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Oferta nr 1 e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnoéci tej nie da si¢ poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zalgczniku nr lc do SIWZ Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem minimalnych wymogdéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan
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technicznych i jakosciowych, Zamawiajacy wymagal okreslenia gwarancji min. 24 miesiace oraz
certyfikatu CE. Brak podania w specyfikacji technicznej gwarancji oraz certyfikatu CE spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca w zlozonej ofercie dla nie
wskazal okresu gwarancji oraz certyfikatu CE, uniemozliwiajac w ten sposéb weryfikacje ztozonej
oferty pod wzgledem spetnienia minimalnych parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodno$é nie
moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie maja
charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢
oferte, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego  oczekiwaniom
Zamawiajacego wyartykulowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescia SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi si¢ za§ do merytorycznych wymagaf
zamawiajacego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw
realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci ofert
z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peti przedmiotowi zamdwienia,
nie zapewniajgc jego realizacji w caloSci z wymogami zamawiajacego (wyrok KIO z dnia
24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowigzany byl odrzuci¢ oferte nr 1 zlozong przez e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C,
71-650 Szczecin.

Oferta nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawic na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zataczniku nr lc do SIWZ Szczegélowy opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajacy wymagat okreslenia gwarancji min. 24 miesiace oraz
certyfikatu CE. Brak podania w zataczniku 1c poz. 1 okresu gwarancji oraz certyfikatu CE spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca w zlozonej ofercie nie
wskazat okresu gwarancji oraz certyfikatu CE, uniemozliwiajac w ten sposdb weryfikacje ztozonej
oferty pod wzglgdem spetnienia minimalnych parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodno$é nie
moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie maja
charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢
oferte, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Obowiazkiem
Wykonawcy jest zaoferowania przedmiotu zamdwienia odpowiadajagcego  oczekiwaniom
Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi si¢ za§ do merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw
realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$é tresci ofert
z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peli przedmiotowi zaméwienia,
nie zapewniajac jego realizacji w calosci z wymogami zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 24
pazdziemika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowigzany byl odrzuci¢ ofert¢ nr 3 ztozong przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa.
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2. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.) informuje sig, ze Zamawiajagcy uniewaznia cze§é nr 3
postepowania z uwagi, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak we wstepie.

Poréwnanie ofert wraz z przyznang punktacja:

Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Cena w zl brutto Termin Punktacja
oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
= 40,00 pkt.
: e-Visions Bartosz Czuchaj, Oferta odrzucona na podstawie
ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin art. 89 ust 1 pkt.2 ustawy Pzp
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., | Oferta odrzucona na podstawie
2 ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa art. 89 ust 1 pkt.2 ustawy Pzp

CZESC NR 4 ZAMOWIENIA
1. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2019 z p6zn. zm.) zwang dalej ,,ustawg Pzp” zawiadamia
0 odrzuceniu oferty nr 4 TRONUS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Oferta nr 4 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawié na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zataczniku nr 1d do SIWZ Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilodci sprzetu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakosciowych. Zamawiajgcy pismami z dnia 05.02.2021 r. oraz 19.02.2021 r. wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnieri dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwania Zamawiajacego dotyczace
tresci ztozonej oferty.

Brak zlozenia wyjasnien spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Obowiazkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykulowanym w SIWZ. Jesli tresé oferty bedzie niezgodna
z trescig SIWZ ofertg nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia
24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie za$
do merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegdlnoéci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Niezgodnos¢ tresci ofert z trescia SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
W pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w caloéci z wymogami
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).
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Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowiazany byl odrzucié¢ ofert¢ nr 4 ztozona przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa.

2. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.) informuje si¢, ze Zamawiajacy uniewainia cze$¢ nr 4
postgpowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, sposrod ofert nieodrzuconych, zlozona
W przedmiotowym postgpowaniu przez Wykonawce: GAMA Plawgo&Zawisza Spélka Jawna,
ul. Szezecifiska 25A, 75-122 Koszalin przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy obecnie nie ma mozliwosci finansowych na
zwigkszenie kwoty do ceny ztozonej oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak we wstepie.

Tlos¢ punktéw zostata wyliczona z wykorzystaniem ponizszych wzoréw:

Kryterium 1 — cena oferty brutto — 60% (K1)

najnizsza cena sposrod
zlozonych ofert
cena obliczanej oferty

CENA (K1) =

Kryterium 2 — termin dostawy — 40% (K2)

najkroétszy termin dostawy
~ sposrdd ztozonych ofert % 40
termin dostawy obliczanej oferty

TERMIN DOSTAWY(K2) =

Pordéwnanie ofert wraz z przyznang punktacja:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Cena w zt brutto Termin Punktacja
oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
40,00 pkt.
1 e-Visions Bartosz Czuchaj, 18 312,00 zt/ 59 dni/ 64,75 pkt.
ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin 60,00 pkt. 4,75 pkt
B w&w desing Katarzyna- 26 336.76 71/ 15 dni/
2 | Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7, 40- 41,72 pkt. 18,67 pkt. 60,39 pkt.
859 Katowice B
GAMA Plawgo&Zawisza Spolka 21315,90 21/ 7 dni/
3 | Jawna, ul. Szczeciniska 25A, 75-122 51,54 pkt, 40,00 pkt, | 124kt
- Koszalin |
4 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., Oferta odrzucona na podstawie
ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa art. 89 ust 1 pkt.2 ustawy Pzp
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CZESC NR 5 ZAMOWIENIA

1. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowiefi publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2019 z p6in. zm.) zwang dalej ,,ustawg Pzp” zawiadamia
0 odrzuceniu oferty nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z o.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Oferta nr 3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$é nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp,

Zgodnie z zapisem w zalagczniku nr le do SIWZ Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilosci sprzetu, jak réwniez wymagan
technicznych i jakosciowych. Zamawiajacy pismami z dnia 05.02.2021 r. oraz 19.02.2021 r. wezwal
Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Wykonawca nie
odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwania Zamawiajgcego dotyczace tresci zlozonej oferty.
Brak zfozenia wyjasnien spowoduje odrzucenie oferty na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykulowanym w SIWZ. Jesli tresé oferty bedzie niezgodna
z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie za$ do
merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan
technicznych, warunkoéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia.
Niezgodnos¢ tresci ofert z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pekni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci z wymogami zamawiajacego
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Reasumujgc, wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowigzany by} odrzucié¢ oferte nr 3 ztozong przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa.

2. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pédzn. zm.) informuje si¢, ze Zamawiajacy uniewaznia cze$é¢ nr 5
postgpowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, sposréd ofert nieodrzuconych, zlozona
w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawcg: MBliger Monika Bhger ul. Sloneczna 16,
55-010 Swieta Katarzyna przewyzsza kwote, ktorq Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajacy obecnie nie ma mozliwosci finansowych na zwiekszenie
kwoty do ceny zlozonej oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak we wstepie.
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Ilo$¢ punktéw zostata wyliczona z wykorzystaniem ponizszych wzordw:
Kryterium 1 — cena oferty brutto — 60% (K1)
najnizsza cena sposrod
B zlozonych ofert
CENA (K1) = cena obliczanej oferty x 60
Kryterium 2 — termin dostawy — 40% (K2)
najkrétszy termin dostawy
_ sposrdd zlozonych ofert 40
TERMIN DOSTAWY(K2) termin dostawy obliczanej oferty *
.Porownanie ofert wraz z przyznang punktacja:
Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena w zi brutto Termin | Punk{acja__
oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
|E— | 40,00 pkt. - N
1 e-Visions Bartosz Czuchaj, 2900,00 zt. / 29 dni/ 69,66 pkt.
ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin 60,00 pkt. 9,66 pkt
MBliger Monika Bliger ul. Stoneczna 435543 zt./ 7 dni/ 79.95 pkt.
2 16, 55-010 Swigta Katarzyna 39,95 pkt. 40,00 pkt. 7P
_ I -
3 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., Oferta odrzucona na podstawie
ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa art. 89 ust 1 pkt.2 ustawy Pzp
CZESC NR 6 ZAMOWIENIA

1. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdzn. zm.) informuje si¢, ze Zamawiajagcy uniewazmia cz¢§¢ nr 6
postgpowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej oferty, spo$réd ofert nieodrzuconych, zlozona
w przedmiotowym postgpowaniu przez Wykonawce: TRONUS POLSKA Sp. z o.0,
ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa, przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajacy obecnie nie ma mozliwoséci finansowych na zwiekszenie
kwoty do ceny ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak we wstepie.
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Tlos¢ punktow zostata wyliczona z wykorzystaniem ponizszych wzorow:

Kryterium 1 — cena oferty brutto — 60% (K1)

najnizsza cena spoérod
zlozonych ofert )
cena obliczanej oferty

CENA (K1) =

Kryterium 2 — termin dostawy — 40% (K2)

najkrétszy termin dostawy
spoérod zlozonych ofert % 40

termin dostawy obliczanej oferty

TERMIN DOSTAWY(K2) =

Poréwnanie ofert wraz z przyznana punktacja:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena w 71 brutto Termin Punktacja
| oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
- - 40,00 pkt.
1 e-Visions Bartosz Czuchaj, 9 840,00 zt./ 29 dni/ 85,00 pkt.
ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin 45,00 pkt. 40,00 pkt
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., 7380,00 zt/ 29 dni/ 100.00 pkt.
2 ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa 60,00 pkt. 40,00 pkt. U P
= |
CZESC NR 7 ZAMOWIENIA

1. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieni publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2019 z p6ézn. zm.) zwang dalej ,,ustawg Pzp” zawiadamia
o odrzuceniu oferty nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z o.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Oferta nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust | pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a niegodnosci tej nie da si¢ poprawié na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zalaczniku nr 1d do SIWZ Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilo$ci sprzetu, jak rowniez wymagan
technicznych i jakosciowych. Zamawiajacy pismami z dnia 05.02.2021 r. oraz 19.02.2021 r. wezwatl
Wykonawce do udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Wykonawca nie
odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwania Zamawiajacego dotyczace tresci zlozonej oferty.
Brak zlozenia wyjasnien spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowania przedmiotu zamowienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajagcego wyartykulowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z
trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24
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listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi si¢ za$ do
merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegoélnosei, co do zakresu, iloéci, jakosci, wymagan
technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdéwienia.
Niezgodnos¢ tresci ofert z treScia SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci z wymogami zamawiajacego
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Reasumujgc, wobec przygotowania oferty w sposoéb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowigzany byl odrzuci¢ ofertg nr 2 zlozong przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa.

2. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYTSNIEJSZEJ OFERTY
Zamawiajacy wybiera:
Na cz¢$¢ nr 7 zaméwienia oferte oznaczona nr 1 Wykonawcy:

e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat si¢ kryterium ,,cena” — 60% , ,,termin
dostawy — 40%”, ilos¢ punktéw zostata wyliczona z wykorzystaniem ponizszych wzoréw:

Kryterium 1 — cena oferty brutto — 60% (K1)

najnizsza cena sposrod
ztozonych ofert
cena obliczanej oferty

CENA (K1) =

Kryterium 2 — termin dostawy — 40% (K2)

najkrétszy termin dostawy
sposrod zlozonych ofert < 40
termin dostawy obliczanej oferty

TERMIN DOSTAWY(K2) =

Wykonawca e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin spetnil wszystkie
wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i uzyskal najwyzsza liczbe
punktéw. Oferta nie podlega wykluczeniu ani odrzuceniu. Cena oferty nie przekracza kwoty, jakg
Zamawiajacy przeznacza na realizacje zadania.

Poréwnanie ofert wraz z przyznang punktacja:

Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Cenawztbrutto | Termin | Punktacj_a
oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
- B ‘ 40,00 pkt.
e-Visions Bartosz Czuchaj, 4 800,00 zt./ 59 dni/ ‘ 100.00 pkt.
! ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin 60,00 pkt. 40,00pkt |~ P
5 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., Oferta odrzucona na podstawie
ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajacy informuje, Ze umowa zostanie zawarta nie wczesniej niz 5 dni od daty przestania
niniejszego zawiadomienia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pézn. zm.)
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CZESC NR 8 POSTEPOWANIA

1. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2019 z pézn. zm.) zwang dalej ,,ustawg Pzp” zawiadamia
o odrzuceniu oferty nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z o.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE 1 PRAWNE:

Oferta nr 2 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a niegodnosci tej nie da si¢ poprawi¢ na postawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem w zalaczniku nr lh do SIWZ Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia
z okresleniem minimalnych wymogéw co do rodzaju i ilo$ci sprzetu, jak rOwniez wymagan
technicznych i jakosciowych, Zamawiajacy wymagal okreslenia gwarancji min. 24 miesigce oraz
informacji o zgodnosci z normami ISO 9001. Zamawiajacy pismami z dnia 05.02.2021 r. oraz
19.02.2021 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych treSci zlozonej oferty.
Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego dotyczacych
tresci ztozonej oferty. Brak podania okreslonego w zalaczniku 1h poz. 1, zalgczniku 1h poz. 2 oraz
zalagczniku 1h poz. 3 okresu gwarancji oraz norm ISO 9001 spowoduje odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzona niezgodnosé nie moze zosta¢ poprawiona
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz braki w ofercie nie maja charakteru omylki. Wskazaé
bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzucié¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowania
przedmiotu zamdéwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykulowanym w SIWZ.
Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp odnosi si¢ zas do merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci, co do zakresu,
ilosei, jakodci, wymagan technicznych, warunkdéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia. Niezgodnosé tresci ofert z trescia SIWZ ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w calosci z wymogami
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).
Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 zlozong przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa.

2. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYTSNIEJSZEJ OFERTY
Zamawiajacy wybiera:
Na czed¢ nr 8 zamowienia oferte oznaczong nr 1 Wykonawcy:

e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat si¢ kryterium ,,cena” — 60% , ,termin
dostawy — 40%”, ilo§é punktéw zostata wyliczona z wykorzystaniem ponizszych wzoréw:



Fundusze i
Europejskie .

Kryterium 1 - cena oferty brutto — 60% (K1)

CENA (K1) =

najnizsza cena sposrod
ztozonych ofert
cena obliczanej oferty

Kryterium 2 — termin dostawy — 40% (K2)

TERMIN DOSTAWY(K2) =

. Pomorze
Program Regionalny Zachodnis

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

najkrétszy termin dostawy

spoérod ztozonych ofert

termin dostawy obliczanej oferty

* "%
*a

LTS

x 40

Wykonawca e-Visions Bartosz Czuchaj, ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin spelnit wszystkie
wymagania okre§lone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i uzyskal najwyzsza liczbe
punktéw. Oferta nie podlega wykluczeniu ani odrzuceniu. Cena oferty nie przekracza kwoty, jakg
Zamawiajacy przeznacza na realizacje zadania.

Poréwnanie ofert wraz z przyznana punktacja:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena w zl brutto Termin Punktacja
oferty adres wykonawcy 60,00 pkt. dostawy razem
B 40,00 pkt.
1 e-Visions Bartosz Czuchaj, 6 180,00 zt/ 30 dni/ 60,00 pkt.
ul. Willowa 10/7C, 71-650 Szczecin 60,00 pkt. 0,00 pkt
5 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., Oferta odrzucona na podstawie

ul Ordona 2A, 01-237 Warszawa

art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajacy informuje, ze umowa zostanie zawarta nie wczesniej niz 5 dni od daty przeslania
niniejszego zawiadomienia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdzn. zm.).

Dyrektor
Zespotu Szkoét Ponadpodstawowych
w Gryfinie




